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Wstêp
W
ostatnich latach jednym z najwiêkszych wyzwañ dla demokracji liberalnej w Eu-
ropie sta³ siê rosn¹cy radykalizm polityczny. Szczególnie niepokoj¹cy w tym kon-
tekœcie wydaje siê byæ jednak wzrost tendencji populistycznych. Uwa¿a siê przy tym, i¿
najwiêksze zagro¿enie dla wartoœci demokratycznych p³ynie ze strony radykalnych par-
tii prawicowych1, jednak¿e równie¿ radykalizm lewicowy oraz partie lewicowo-populi-
styczne nios¹ ze sob¹ wiele niebezpieczeñstw dla pluralizmu i liberalizmu politycznego,
stanowi¹cych podstawê demokracji2.
Podczas gdy wiedza na temat radykalnych partii prawicowych funkcjonuj¹cych w krajach
Europy Zachodniej takich jak Francja, Austria, Dania, Holandia, Belgia, W³ochy czy Niemcy, ale
równie¿ w Polsce lub innych krajach post-transformacyjnych jest stosunkowo szeroka, nie mo¿na
tego samego powiedzieæ o radykalnych partiach zaliczanych do lewej strony politycznego spek-
trum. Niniejszy artyku³ ma za zadanie analizê procesu oraz skutków pojawienia siê partii PDS
(Partia Demokratycznego Socjalizmu) po prze³omie politycznym 1989/90 i funkcjonuj¹cej po fu-
zji z WASG (Alternatywa Wyborcza Praca i Sprawiedliwoœæ Spo³eczna)3 od roku 2007 jako Par-
tia Lewicy „Die Linke”, w systemie partyjnym Republiki Federalnej Niemiec4. Zagadnienie to
zas³uguje na szczególn¹ uwagê, poniewa¿ stanowi ono swoist¹ syntezê problematyki post-trans-
formacyjnej z precedensow¹ w Europie sytuacj¹ polityczn¹ wynikaj¹c¹ z procesu jednoczenia siê
dwóch zupe³nie odmiennych od siebie pañstw zarówno w sferze re¿imu politycznego, jego ide-
ologicznej podstawy, jak i konstrukcji spo³ecznych wspó³zale¿noœci.
Radykalizm i populizm polityczny o charakterze lewicowym
Pojêcie populizmu jest terminem budz¹cym wiele kontrowersji. Niektórzy autorzy trak-
tuj¹ populizm jedynie jako charakterystyczny styl prowadzenia polityki, inni natomiast przy-
1 C. Mudde, Radikale Parteien in Europa, w: Aus Politik und Zeitgeschichte, Bonn 2008, s. 18.
2 Odnoœnie zagro¿eñ dla demokracji zwi¹zanych z populizmem patrz m.in.: F. Decker, w: Populismus in Europa – Krie-
se der Demokratie?, red. R. von Thadden, A. Hofmann, Göttingen 2005; F. Decker, T. Spier, L. Rensmann, w: Populismus in
Europa. Gefahr für die Demokratie oder nützliches Korrektiv?, red. F. Decker, Wiesbaden 2006; J. Szacki, w: Populizm na
prze³omieXXiXXIwieku.Panaceumczypu³apkadlawspó³czesnychspo³eczeñstw, red.M.Marczewska-Rytko,Toruñ2006.
3 WASG (Wahlalternative Arbeit und Soziale Gerechtigkeit) – lewicowa partia polityczna utworzona w roku
2005 g³ównie na terenie Niemiec Zachodnich przez by³ych cz³onków koalicji rz¹dowej SPD-Zieloni.
4 Przez nas zachwianiu uleg³ stabilny system partyjny w Niemczech (t³um. w³asne z j. niem.: Durch uns ist das fe-
ste Parteiensystem in Deutschland durcheinander geraten), wypowiedŸ Lothara Bisky, przewodnicz¹cego PDS, po
wyborze na przewodnicz¹cego Europejskiej Lewicy na 2. Kongresie Partii w Pradze w dniu 24.11.2007, „DIE
LINKE” (2007), http://die-linke.de/politik/international/detail/zurueck/zweiter-kongress-der-el-in-prag/artikel/loth-
arbisky-zum-neuenvorsitzenden-gewaehlt/, 27.02.2008.
pisuj¹ mu cechy politycznej ideologii. Cas Mudde definiuje populizm jako jeden z rodzajów
politycznego radykalizmu, przy czym w sposób kategoryczny rozgranicza on pomiêdzy „ra-
dykalizmem” i „ekstremizmem”, pojêciami stosowanymi w literaturze politologicznej czêsto
w sposób synonimiczny. Jego kryterium, wed³ug którego ró¿nicuje on oba pojêcia, stanowi
pytanie o to, czy dana partia akceptuje demokratyczne zasady i porusza siê w ich obszarze,
czy te¿ jej d¹¿enia z za³o¿enia ukierunkowane s¹ przeciwko zasadom demokracji i maj¹ na
celu jej obalenie. W pierwszym przypadku mówi on o „radykalizmie” politycznym, zagra-
¿aj¹cym demokracji jedynie w wyniku stosowania technik oraz retoryki podwa¿aj¹cej jej
istotê, w drugim natomiast o „ekstremizmie” bêd¹cym jednoznacznie w sprzecznoœci z kon-
stytucyjnymi zasadami demokracji i zmierzaj¹cym do jej usuniêcia5. Szczegó³owe ró¿nice
pomiêdzy ekstremizmem a populizmem znaleŸæ mo¿emy u Lars’a Rensmann’a, który okreœla
cechy umo¿liwiaj¹ce typologiczne rozgraniczenie tych dwóch pojêæ. W przypadku ekstremiz-
mu mamy do czynienia z zamkniêt¹, anty-pluralistyczn¹ form¹ ideologii, odrzucaj¹c¹ zasady
demokracji liberalnej, w przypadku populizmu natomiast z elastycznoœci¹ ideologiczn¹ oraz
anty-pluralistycznymi i anty-liberalnymi elementami wynikaj¹cymi g³ównie z kolektywnej
polityki to¿samoœciowej. Dla ekstremizmu typowa jest przy tym postawa stricte anty-syste-
mowa, podczas gdy populizm charakteryzuje siê postaw¹ systemowo immanentn¹, skierowan¹
g³ównie przeciwko polityczno-gospodarczemu establishmentowi. W przypadku populizmu
w zakresie koncepcji instytucjonalnej do czynienia mamy raczej z krytyk¹ za³o¿eñ liberali-
zmu oraz instytucji i praktyk demokracji reprezentatywnej. ¯¹dania partii populistycznych
w ramach systemu politycznego odnosz¹ siê jedynie do wprowadzenia plebiscytowych form
demokracji bezpoœredniej oraz wzmocnienia w³adzy prezydenckiej kosztem ograniczeñ
wynikaj¹cych z trójpodzia³u w³adzy. W zwi¹zku z powy¿szym nie mo¿na umiejscawiaæ ich
jednoznacznie poza nawiasem demokracji, jak ma to miejsce w przypadku aktorów ekstremi-
stycznych, z za³o¿enia d¹¿¹cych do dyktatury lub innej formy w³adzy autorytarnej6.
Cechy typowe dla ideologii partii populistycznych podzieliæ mo¿na na dwie grupy. Obok
postawy skierowanej przeciwko establishmentowi oraz podkreœlania kolektywnej to¿samoœci
spo³ecznej „my na dole” i przeciwstawiania jej indywidualnym interesom „tych na górze”
w zakresie wertykalnej orientacji ideologicznej wymieniæ mo¿na równie¿ anty-pluralistyczne
elementy zwi¹zane z reprezentowaniem ujednoliconej „woli narodu” lub tzw. „milcz¹cej
wiêkszoœci” oraz obron¹ przeciwko modernizacji spo³eczno-kulturowej jako „projektowi eli-
ty”. Ponadto w zakresie ideologicznej orientacji horyzontalnej (przeciwko wp³ywom zew-
nêtrznym) charakterystyczne dla populizmu s¹ m.in. postawa anty-europejska (przeciwko
UE), anty-globalizacja, anty-amerykanizm oraz narodowy protekcjonizm spo³eczno-ekono-
miczny i zwi¹zane z tym elementy anty-pluralistyczne7.
Za charakterystyczne dla partii populistycznych uwa¿a siê równie¿ specyficzne œrodki
stosowane w ramach prowadzonej przez nie polityki, takie jak: polaryzacja „wróg”–„przy-
jaciel” oraz bezkompromisowe odgraniczenie od tych pierwszych, przedstawianie rzeczy-
wistoœci za pomoc¹ „czarno-bia³ych” kontrastów, g³oszenie teorii spiskowych, w tym
doszukiwanie siê i g³oszenie tzw. „zdrady narodu”, agresywny, czêsto metaforyczny jêzyk,
wykorzystywanie tematów tabu, powo³ywanie siê na argument tzw. „zdrowego rozs¹dku”
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5 C. Mudde, Radikale Parteien..., op. cit., s. 12.
6 L. Rensmann, Populismus und Ideologie, w: Populismus in Europa. Gefahr für die Demokratie oder ein nützliches
Korrektiv?, red. F. Decker, Wiesbaden 2006, s. 68–69.
7 Ibidem, s. 64–65.
oraz szerzenie strachu zwi¹zanego z mo¿liwoœci¹ utraty to¿samoœci narodowej lub suweren-
noœci pañstwa8.
Wœród wielu partii populistycznych, maj¹cych ró¿norodne polityczno-instytucjonalne
oraz ekonomiczne cele programowe, wyodrêbniæ mo¿na wykazuj¹cy wiele cech wspólnych
z partiami prawicowymi oraz narodowo-populistycznymi typ partii populistyczno-lewico-
wych. Charakterystyczny dla tych partii jest przede wszystkim ekonomiczny protekcjonizm
spo³eczno-narodowy pozwalaj¹cy na polityczn¹ dzia³alnoœæ skierowan¹ przeciwko przedsta-
wicielom szeroko pojêtego „kapita³u miêdzynarodowego”. Jednoczeœnie stoj¹ one w opozy-
cji do „elity” zarówno gospodarczej, jak i politycznej, zarzucaj¹c im dzia³alnoœæ spiskow¹
kosztem tzw. „zwyk³ych obywateli”. W odró¿nieniu od radykalnych partii prawicowych s¹
one zazwyczaj otwarte zarówno na spo³eczno-kulturowe, jak i polityczne procesy moderniza-
cyjne. Poza p³aszczyzn¹ gospodarcz¹ ró¿nice w stosunku do populizmu prawicowego wi-
doczne s¹ równie¿ niejednokrotnie w podejœciu do spraw zwi¹zanych z obronnoœci¹
i bezpieczeñstwem oraz uniwersalistyczno-egalitarnej i anty-ksenofobicznej postawie ideolo-
gicznej9.
Radykalne i populistyczne partie lewicowe w Europie
Dla ilustracji zjawiska radykalizmu oraz populizmu lewicowego w Europie warto przyj-
rzeæ siê partiom tego typu funkcjonuj¹cym na Starym Kontynencie. Upadek ustrojów realnego
socjalizmu w Europie Œrodkowo-Wschodniej w latach 1989/90 spowodowa³ pog³êbienie
siê kryzysu europejskich partii komunistycznych. Na powsta³¹ sytuacjê zareagowa³y one
w ró¿noraki sposób: 1) niez³omn¹ lojalnoœci¹ do komunizmu, 2) zakoñczeniem swojej niezale¿-
nej egzystencji i wejœcie w sk³ad innej partii 3) transformacj¹ do partii socjaldemokratycznej
4) rezygnacj¹ z okreœlenia „komunistyczna” i rozwojem w kierunku demokratycznego socja-
lizmu10. W tabeli 1 przedstawione zosta³o zestawienie formacji politycznych, które zaliczyæ
mo¿na do grupy istotnych europejskich partii radykalnych o charakterze lewicowym w Europie.
Tabela 1






1 2 3 4
Niemcy DIE LINKE (wczeœniej PDS lub WASG) 11,9 11,9
Francja PCF (Komunistyczna Partia Francji) 9,3 4,3
Grecja KKE (Komunistyczna Partia Grecji) 13,1 8,2
W³ochy RC (Odrodzenie Komunistyczne) 8,6 5,8
Dania SF (Socjalistyczna Partia Ludowa) 14,6 13,0
Szwecja VP (Partia Lewicy) 12,0 5,9
Cypr AKEL (Postêpowa Partia Ludu Pracuj¹cego) 34,7 32,3
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8 Por. ibidem, s. 68–77.
9 Por. ibidem.
10 P. Moreau, S. Courtois, G. Hirscher, Einleitung, w: Der Kommunismus in Westeuropa. Niedergang oder Muta-
tion?, red. P. Moreau et al., Landsberg 1998, s. 15–21.
1 2 3 4
S³owacja Smer (Kierunek) 29,1 29,1
Republika Czeska KSÈM (Komunistyczna Partia Czech i Moraw) 18,5 12,8
Rosja KPRF (Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej) 24,3 11,6
Mo³dawia PCRM (Partia Komunistów Republiki Mo³dawii) 49,9 46,0
Ukraina KPU (Komunistyczna Partia Ukrainy) 24,7 5,4
_0lengthród³o: C. Mudde, Radikale Parteien..., op. cit., s. 14; dane dla RFN: http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/bundes-
tag.htm, dane dla Szwecji: http://www.vansterpartiet.se/index.php?option=com_content&view=article&id=
1057&Itemid=813, dane dla Danii: http://www.sf.dk/default.aspx?func=article.view&cbrtest=dropdownme-
nu&topmenuID=10964&id=10963, 02.02.2010.
Wiêkszoœæ z ww. partii nie gra istotnej roli w swoich krajach, choæ kilku z nich uda³o siê
unikn¹æ politycznej marginalizacji. Jako najbardziej znacz¹ce partie komunistyczne w Euro-
pie Zachodniej wymieniæ mo¿na Komunistyczn¹ Partiê Grecji (KKE), Komunistyczn¹ Partiê
Francji (PCF) oraz Partiê Komunistycznego Odrodzenia (RC) we W³oszech. Rewolucyjne
przekonania tych partii nie s¹ jednak zbyt wyraŸne, a treœci komunistyczne wykorzystywane
jedynie jako narzêdzia retoryczne, co sprawia, i¿ mimo deklarowanego d¹¿enia do ustanowie-
nia ustroju socjalistycznego, bli¿sze s¹ one raczej partiom socjaldemokratycznym. W Europie
Wschodniej sytuacja kszta³tuje siê nieco inaczej. Podczas gdy równie¿ tu wiêkszoœæ partii
bêd¹cych spadkobiercami partii komunistycznych od¿egnuje siê od swojej przesz³oœci, a wie-
le z nich popad³o w zapomnienie, niektórym z nich uda³o siê zachowaæ du¿¹ czêœæ swojego
dawnego elektoratu. Przyk³adem tego mog¹ byæ chocia¿by kraje powsta³e po rozpadzie
Zwi¹zku Radzieckiego, takie jak Rosja czy Ukraina. Szczególnym przypadkiem jest Mo³da-
wia, gdzie Komunistyczna Partia Republiki Mo³dawii (PCRM), jako najsilniejsza si³a politycz-
na, rz¹dzi samodzielnie krajem od roku 2001. W krajach Unii Europejskiej do radykalnych
partii lewicowych bêd¹cych w stanie uzyskaæ znacz¹c¹ czeœæ wyborczych g³osów i mieæ
wp³yw na politykê nale¿y przede wszystkim Postêpowa Partia Ludu Pracuj¹cego AKEL na
Cyprze. Partia ta w ostatnich wyborach uzyska³a ponad 30% g³osów i ju¿ po raz drugi z jej
szeregów pochodzi prezydent kraju. Kolejnym ugrupowaniem politycznym, które z powo-
dzeniem przesz³o przemianê z lewicowej partii ekstremistycznej na partiê radykaln¹ jest cze-
ska KSÈM, bêd¹ca mimo spadku popularnoœci wci¹¿ trzeci¹ si³¹ polityczn¹ w Republice
Czeskiej11. W sposób szczególny na znaczeniu politycznym zyska³a w ostatnim czasie
s³owacka SMER, która w roku 2006 zdobywaj¹c ponad 29% g³osów wygra³a wybory i wraz
ze S³owack¹ Parti¹ Narodow¹ (SNS) oraz centrolewicow¹ Parti¹ Ludow¹ – Ruch na rzecz
Demokratycznej S³owacji (¼S-HZDS) tworzy koalicjê rz¹dow¹12. Ponadto do istotnych lewi-
cowych partii populistycznych zaliczyæ mo¿na równie¿ duñsk¹ SF oraz szwedzk¹ VP13. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje jednak niemiecka partia „Die Linke”, której rodowód siêga do
by³ej NRD i która jako Partia Demokratycznego Socjalizmu (PDS) reprezentuj¹ca pocz¹tko-
wo w sposób szczególny interesy mieszkañców wschodniej czêœci zjednoczonych Niemiec
umiejêtnie odnalaz³a siê w nowej rzeczywistoœci. Po fuzji z równie lewicow¹ WASG i po-
wstaniu Partii Lewicy „Die Linke” partia ta od roku 2005 odnosi coraz wiêksze sukcesy na
niemieckiej arenie politycznej.
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11 Por. C. Mudde, Radikale Parteien..., op. cit., s. 14–15.
12 http://www.ambasada-slowacji.pl/ipr 20060704, 19.02.2010.
13 Por. L. Rensmann, Populismus..., op. cit., s. 71.
PDS/Partia Lewicy.PDS w systemie partyjnym RFN
W wyniku prze³omu politycznego lat 1989/90 dosz³o w by³ej NRD do powstania wielu
nowych ruchów politycznych. Po zjednoczeniu zosta³y one jednak wch³oniête przez partie
funkcjonuj¹ce ju¿ wczeœniej w RFN. Jedyn¹ parti¹ stanowi¹c¹ prawdziwe novum w systemie
partyjnym zjednoczonych Niemiec stanowi³a Partia Demokratycznego Socjalizmu (PDS)
bêd¹ca spadkobierc¹ rz¹dz¹cej dotychczas, komunistycznej SED. Mimo, i¿ po politycznej
kompromitacji zwi¹zanej z upadkiem komunistycznej dyktatury osi¹gnê³a ona w ramach
przeprowadzonych w roku 1989 wyborów do jednoizbowego parlamentu NRD niewiele po-
nad 16%, uda³o jej siê, jako jedynej organizacji politycznej by³ej NRD, wejœæ w roku 1990 do
ogólno-niemieckiego parlamentu. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki specjalnej regulacji wyborczej
przewiduj¹cej osobne 5% progi wyborcze dla starych i nowych krajów zwi¹zkowych14. Nie-
zmiennie odwo³uj¹ca siê do wartoœci socjalistycznych PDS sta³a siê azylem dla wielu osób
pochodz¹cych ze sceny politycznej by³ej NRD, chc¹cych anga¿owaæ siê w ¿ycie polityczne
zjednoczonych Niemiec15.
Z pierwszych wyborów parlamentarnych po zjednoczeniu, które odby³y siê w grudniu
1990 zwyciêsko wysz³y chadecka CDU/CSU oraz liberalna FDP, bêd¹ce architektami szyb-
kiego po³¹czenia obu czêœci kraju. SPD opowiadaj¹ce siê przeciwko przyspieszaniu tego
procesu ponios³o klêskê osi¹gaj¹c najgorszy wynik od koñca lat 50-tych. Oprócz PDS,
które uzyska³o 2,4%, z tego 11,1% na terenach by³ej NRD i jedynie 0,3% w Landach Za-
chodnich, do parlamentu wesz³o jeszcze porozumienie Sojusz 90/Zieloni16. Ze wzglêdu na
s³aby rezultat wyborczy PDS pocz¹tkowo nie wró¿ono tej partii praktycznie ¿adnych szans
na przetrwanie, jednak z biegiem czasu uda³o jej siê umocniæ swoj¹ pozycjê w niemieckim
systemie partyjnym.
W wyborach parlamentarnych w paŸdzierniku 199417 spadek poparcia zanotowa³y dwie du¿e
partie narodowe CDU i SPD, lecz koalicji CDU/CSU i FDP uda³o siê zachowaæ wiêkszoœæ
rz¹dow¹18. Jednak na skutek rozczarowania sytuacj¹ spo³eczno-ekonomiczn¹ w zjednoczo-
nych Niemczech, która doprowadzi³a do pojawienia siê w nowych krajach zwi¹zkowych zja-
wiska tzw. „Ostalgii”19, mieszkañcy Niemiec Wschodnich zwrócili siê znowu w stronê PDS,
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14 O. Niedermayer, R. Stöss, DDR-Regimewandel, Bürgerorientierungen und die Entwicklung des gesamt-deut-
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wczeœniejszych dzia³aczy partyjnych znalaz³o swoje miejsce równie¿ w innych partiach funkcjonuj¹cych na arenie
politycznej RFN.
16 Po po³¹czeniu ugrupowania Sojusz 90/Zieloni (Bündnis 90/Grüne) z zachodnioniemieck¹ Parti¹ Zielonych
(Die Grünen), którzy startuj¹c w roku 1990 samodzielnie nie uzyskali wymaganych 5% i nie weszli do niemieckiego
parlamentu, powsta³a w roku 1993 ogólno-niemiecka partia Sojusz 90/Partia Zielonych (Bündnis 90/Die Grünen),
por. O. Niedermayer, Von der Hegemonie zur Pluralität: Die Entwicklung des ostdeutschen Parteiensystems, w: Die
Transformation Ostdeutschlands. Berichte zum Sozialen und politischen Wandel in den neuen Bundesländern, red.
H. Bertram, R. Kollmorgen, Opladen 2001, s. 83.
17 W roku wyborczym 1994 mia³a miejsce kumulacja wyborów na p³aszczyŸnie federalnej i komunalnej oraz
p³aszczyŸnie europejskiej i poszczególnych krajów zwi¹zkowych, dlatego te¿ rok ten okreœlany jest w Niemczech
jako „Superwahljahr” (pol. „Super rok wyborczy”).
18 Por. G. Olzog, H.-J. Liese, Die politischen Parteien in Deutschland, München 1999, s. 72 oraz O. Niedermayer,
R. Stöss, DDR-Regiemwandel..., op. cit., s. 27.
19 Pojêcie „Ostalgii” okreœla zazwyczaj nostalgiczn¹ têsknotê za czasami NRD oraz tendencyjnie pozytywne
przek³amywanie rzeczywistoœci zwi¹zanej z komunistyczn¹ przesz³oœci¹ przez obywateli by³ej NRD.
umo¿liwiaj¹c jej tym samym polityczny „Comeback”20. PDS uda³o siê poprawiæ swój wynik
wyborczy na 4,4%. Mimo, ¿e nie osi¹gnê³a ona 5% progu wyborczego, PDS wesz³a ponownie
do parlamentu dziêki specjalnej klauzuli wyborczej i uzyskaniu trzech mandatów bezpoœred-
nich, niemal¿e podwajaj¹c liczbê swoich parlamentarzystów21. W wyniku rosn¹cej koncen-
tracji sceny politycznej w nowych krajach zwi¹zkowych najpóŸniej po roku wyborczym
1994 zauwa¿yæ mo¿na wykszta³cenie siê dwóch ró¿nych struktur systemów partyjnych we
wschodniej i zachodniej czêœci Niemiec. Na terenie by³ej NRD wykrystalizowa³ siê system
trójpartyjny, w którego sk³ad wchodzi³y CDU i SPD oraz stosunkowo silna PDS. Ta ostatnia
praktycznie nieobecna by³a w systemie partyjnym w zachodniej czêœci Niemiec, gdzie sys-
tem partyjny, podobnie jak przed zjednoczeniem, sk³ada³ siê z CDU, SPD, FDP i Partii Zie-
lonych22.
Wybory parlamentarne, które odby³y siê we wrzeœniu 1998, przynios³y ze sob¹ swoisty
zwrot polityczny. Triumfalne zwyciêstwo w wyborach odnios³a socjaldemokratyczna SPD
uzyskuj¹c 40,9% wyborczych g³osów. W wyniku utworzenia koalicji rz¹dowej z Pati¹ Zielo-
nych, która osi¹gnê³a wynik 6,7%, SPD posiadaj¹ca tym samym wygodn¹ wiêkszoœæ parla-
mentarn¹, by³a w stanie po 16 latach rz¹dów chadecko-liberalnych przej¹æ w³adzê. Za sukces
mo¿na uznaæ równie¿ wynik PDS, której uda³o siê uzyskaæ 5,1% oddanych g³osów, a tym sa-
mym przekroczyæ próg wyborczy i zapewniæ sobie 36 miejsc w Bundestagu oraz statut frakcji
parlamentarnej23. We wschodniej czêœci Niemiec PDS uzyska³a 21,6%, co pozwoli³o jej na
umocnienie pozycji na tamtejszej scenie politycznej. Uzyskuj¹c 1,2% na terenie zachodnich
krajów zwi¹zkowych PDS uda³o siê co prawda poprawiæ swój poprzedni wynik wyborczy,
jednak nadal nie mo¿na by³o tego uznaæ za prze³om24.
Wyniki wyborów parlamentarnych z wrzeœnia 2002 stanowi³y dla PDS zarówno niespo-
dziewan¹, jak i dotkliw¹ pora¿kê. Ci¹g³y wzrost poparcia oraz s³abn¹ce mechanizmy wyob-
cowania partii na arenie politycznej sprawia³y wra¿enie stosunkowo komfortowej sytuacji
przedwyborczej dla PDS. Mimo to partia ta zdoby³a w wyborach jedynie 4,0%, a tym samym
nie przekroczy³a progu wyborczego, czego skutkiem by³a jedynie dwuosobowa reprezentacja
partii w Bundestagu dziêki mandatom bezpoœrednim uzyskanym w okrêgu Berliñskim. Po-
parcie wyborcze w zachodniej czêœci kraju wynios³o ponownie 1,1%, natomiast fakt, ¿e na te-
renie Niemiec Wschodnich spad³o ono do jedynie 16,9% uznaæ mo¿na by³o niew¹tpliwie za
polityczny cios. Powodem tego stanu rzeczy by³ m.in. udzia³ PDS w koalicjach rz¹dowych na
p³aszczyŸnie krajów zwi¹zkowych, czego skutkiem by³o swoiste „odczarowanie” w oczach
wyborców partii, której g³ównym sloganem wyborczym by³a sta³a opozycja przeciwko sytu-
acji politycznej panuj¹cej w Niemczech25. Negatywny wp³yw na wynik wyborczy mia³o rów-
nie¿ ust¹pienie z urzêdu senatora do spraw gospodarczych w Berlinie charyzmatycznego
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20 V. Neu, Linkspartei.PDS (Die Linke), w: Handbuch der deutschen Parteien, red. F. Decker, V. Neu, Wiesbaden
2007, s. 316.
21 M. Gerth, Die PDS und die ostdeutsche Gesellschaft im Transformationsprozess. Wahlerfolge und poli-
tisch-kulturelle Kontinuitäten, Hamburg 2003, s. 138.
22 W roku 1994 na terenie by³ej NRD oddano prawie 19,8% g³osów na PDS, podczas gdy partiom FDP oraz Zielo-
nym nie uda³o siê przekroczyæ 5% progu wyborczego. Jednoczeœnie na terenie „starej RFN” PDS pozosta³a bez wiêk-
szego znaczenia politycznego uzyskuj¹c jedynie 0,9% g³osów. Por. G. Olzog, H.-J. Liese, Die politischen Parteien...,
op. cit., s. 74–75.
23 Por. E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke. Der smarte Extremismus einer deutschen Partei, München 2008, s. 113.
24 U. Alemann, Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 2000, s. 76.
25 Motto wyborcze partii brzmia³o w j. niem.: „Die PDS bleibt Opposition gegen die derzeit In Deutschland herr-
schende Politik”, E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 114.
Georga Gysi, jednej z g³ównych postaci PDS, odczytane przez wyborców jako poœrednie zdy-
stansowanie siê od partii. Ponadto ze wzglêdu na antywojenn¹ politykê wywodz¹cego siê
z SPD kanclerza Gerharda Schrödera, partii ciê¿ko by³o wykorzystaæ w wyborach tzw. „kwe-
stiê Irack¹” oraz utrzymaæ swój wizerunek jako „jedynej partii pacyfistycznej” w Niemczech,
a powoduj¹ca wzrost polaryzacji wyborców zmasowana krytyka PDS w stosunku do Unii
CDU/CSU, by³a korzystna przede wszystkim dla rz¹dz¹cych dotychczas SPD i Partii Zielonych,
jako realnej politycznej alternatywy dla ewentualnego powrotu rz¹dów partii chadeckich26.
Rozpoczêta przez kanclerza Gerharda Schrödera reforma systemu opieki spo³ecznej i ryn-
ku pracy oraz zapowiedziany program reform w zakresie polityki gospodarczej pod nazw¹
„Agenda 2010” doprowadzi³y do brzemiennych w skutkach zawirowañ wewn¹trz SPD.
Spo³eczne niezadowolenie spowodowane m.in. zmianami w zakresie systemu œwiadczeñ so-
cjalnych, znane równie¿ pod nazw¹ „Hartz IV”, sta³o siê powodem ostrej krytyki ze strony
zwi¹zków zawodowych bêd¹cych dotychczasowym partnerem politycznym SPD oraz do
wielu wyst¹pieñ jej cz³onków z partii. W formie protestu pod wodz¹ sk³óconego z SPD
by³ego ministra finansów w rz¹dzie koalicji SPD-Partia Zielonych Oskara Lafontaine po-
wsta³o nowe ugrupowanie polityczne pod nazw¹ Alternatywa Wyborcza Praca i Sprawiedli-
woœæ Spo³eczna (WASG)27, w sk³ad której weszli krytyczni wobec poczynañ rz¹du byli
cz³onkowie SPD oraz dzia³acze pracowniczych zwi¹zków zawodowych28. Jasno zdeklarowa-
na w tym konflikcie PDS, która w ramach zmasowanej kampanii zdecydowanie opowiada³a
siê przeciwko reformom „Harz IV”, zaczê³a d¹¿yæ do po³¹czenia si³ z WASG w celu umoc-
nienia swojej pozycji na lewym skrzydle ogólno-niemieckiego systemu partyjnego dziêki
wykorzystaniu szybko powsta³ych, stosunkowo silnych struktur organizacyjnych nowopow-
sta³ej formacji w zachodniej czêœci kraju. Jeszcze przed przyspieszonymi wyborami parla-
mentarnymi, które odby³y siê we wrzeœniu 2005 r., po nie udzieleniu przez parlament wotum
zaufania kanclerzowi Schröderowi, dosz³o do kooperacji obu ugrupowañ, której skutkiem
by³o kandydowanie przedstawicieli WASG z list wyborczych Partii Lewicy.PDS29.
Wybory parlamentarne, które odby³y siê przedterminowo g³ównie z powodu drastycznie
rosn¹cego niezadowolenia spo³ecznego, doprowadzi³y do sytuacji patowej pomiêdzy SPD
i CDU/CSU. Podczas gdy obie du¿e partie straci³y czêœæ swojego elektoratu, najwiêkszy
wzrost poparcia wyborczego odnotowa³a Partia Lewicy.PDS, która zdobywaj¹c 8,7% wybor-
czych g³osów i trzy mandaty bezpoœrednie osi¹gnê³a swój najlepszy dotychczasowy rezultat
i sta³a siê czwart¹ si³¹ polityczn¹ w systemie partyjnym RFN. Sukces ten spowodowany by³
g³ównie wzrostem poparcia w zachodniej czêœci kraju, gdzie razem z WASG po raz pierwszy
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26 Ibidem, s. 114–115.
27 WASG – Wahlalternative für Arbeit und Soziale Gerechtigkeit – Alternatywa Wyborcza Praca i Sprawiedli-
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w jedn¹ organizacjê i za³o¿y³y stowarzyszenie, przekszta³cone w styczniu 2005 w partiê polityczn¹. Ugrupowanie to,
jeszcze bez bezpoœredniego wsparcia póŸniejszego przewodnicz¹cego patii Oskara Lafontaine’a, uzyska³o w wybo-
rach do parlamentu Nadrenii Pó³nocnej-Westfalii 2,2%, co z pewnoœci¹ mo¿na by³o uznaæ za sukces nowopowsta³ej
partii. Por. P. Moreau, Arbeit & soziale Gerechtigkeit – Die Wahlalternative (WASG), w: Handbuch der deutschen
Parteien, red. F. Decker, V. Neu, Wiesbaden 2007, s. 155 oraz E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 75.
28 U. Andersen, Konstanten und Veränderungen im deutschen Parteiensystem, w: Parteien – Parteiensystem
– Parteienforschung, red. U. Andersen, Schwalbach/Ts. 2009, s. 83–84.
29 Por. V. Neu, Linkspartei.PDS..., op. cit., s. 319.
uzyska³a ona 4,9% g³osów. Jednak¿e równie¿ na terenie wschodnich krajów zwi¹zkowych
uda³o jej siê odrobiæ straty z poprzednich wyborów i osi¹gn¹æ wynik 25,3%. W obu przy-
padkach decyduj¹ca dla mobilizacji wyborców okaza³a siê strategia polegaj¹ca na zmaso-
wanym proteœcie przeciwko rz¹dowym reformom. Tym razem PDS nie powtórzy³a b³êdu
z poprzednich wyborów i zamiast atakowaæ partie opozycyjne, zaatakowa³a frontalnie rz¹d
i za³o¿enia prowadzonej przez niego polityki, zjednuj¹c sobie w ten sposób wielu nowych
wyborców krytycznie oceniaj¹cych rozwój spo³eczno-politycznej sytuacji w kraju30. Nowa
konstelacja partyjna na niemieckiej arenie politycznej uniemo¿liwiaj¹ca uzyskanie wiêk-
szoœci rz¹dowej przez koalicje CDU/CSU z FDP lub SPD z Parti¹ Zielonych, oraz nie-
zmienna niechêæ do wspó³pracy z uwa¿an¹ za nie-koalicyjn¹ na p³aszczyŸnie federalnej
Parti¹ Lewicy.PDS, doprowadzi³a do powstania tzw. „Wielkiej Koalicji” pomiêdzy partia-
mi CDU/CSU i SPD31.
Tabela 2
Wyniki wyborcze Partii Lewicy* w wyborach parlamentarnych w latach 1990–2009





1990 2,4 17 11,1 0,3
1994 4,4 30 19,8 1,0
1998 5,1 36 21,6 1,2
2002 4,0 2 16,9 1,1
2005 8,7 54 25,3 4,9
2009 11,9 76 26,4 8,3
* W latach 1990–2002 jako PDS, w roku 2005 jako Partia Lewicy.PDS (Linkspartei.PDS), w roku 2009 jako Partia
Lewicy (Die Linke).
_0lengthród³o: http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/bundestag.htm, 14.02.2010.
Podobnie jak na p³aszczyŸnie federalnej, równie¿ na p³aszczyŸnie parlamentów krajów
zwi¹zkowych PDS uwa¿ana by³a pocz¹tkowo za partiê nie-koalicyjn¹. Jednak¿e tu ideolo-
giczna blokada oraz tabuizowanie mo¿liwoœci udzia³u PDS w koalicji rz¹dowej z biegiem
czasu os³ab³y. Ju¿ w roku 1994, w konsekwencji rosn¹cej koncentracji wschodnio-niemiec-
kiej sceny partyjno-politycznej, w tzw. Nowych Landach wykszta³ci³a siê trójpartyjna struk-
tura systemu partyjnego. Z wyj¹tkiem Saksonii-Anhalt jedynie CDU, SPD oraz PDS uda³o siê
przekroczyæ 5%-owy próg wyborczy, przy czym tej ostatniej uda³o siê równie¿ poprawiæ
swoje dotychczasowe wyniki i osi¹gn¹æ w Saksonii-Anhalt 19,9% (+7,7%), w Meklembur-
gii-Pomorzu Przednim 22,7% (+7,0%), Turyngii 16,6% (+6,9%), w Saksonii 16,5% (+6,3%)
oraz w Brandenburgii 18,7 (+5,3). Z powodu braku politycznej alternatywy w roku 1994
w Saksonii-Anhalt dosz³o do powstania tzw. „Modelu Magdeburskiego”, w którym SPD
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30 Por. E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 116–117.
31 W tym czasie w RFN dosz³o do powstania tzw. „p³ynnego” systemu piêciopartyjnego, w którym ze wzglêdu na
wzrost fragmentaryzacji ma miejsce bezpoœrednia „p³ynna” konkurencja polityczna zarówno pomiêdzy dwiema du-
¿ymi partiami narodowymi, jak i trzema mniejszymi partiami obecnymi na parlamentarnej scenie politycznej, w prze-
ciwieñstwie do wczeœniejszego uk³adu partyjnego z wyraŸnie zaznaczon¹ asymetri¹ strukturaln¹ oraz tzw. „trzeci¹
si³¹” jako potencjalnym koalicjantem. Por. O. Niedermayer, Entwicklung des deutschen Parteiensystems, w: Hand-
buch der deutschen Parteien, red. F. Decker, V. Neu, Wiesbaden 2007, s. 130.
i Partia Zielonych utworzy³y rz¹d mniejszoœciowy tolerowany przez PDS. Jednoczeœnie
czo³owi politycy SPD nadal podkreœlali absolutn¹ dezaprobatê dla mo¿liwoœci wspó³pracy
z PDS. Niewiele póŸniej równie¿ w Meklemburgii-Pomorzu Przednim w szeregach tamtej-
szej SPD pojawi³a siê gotowoœæ do kooperacji z PDS w ramach tzw. „Modelu Szweriñskie-
go”, co ponownie spotka³o siê ze zmasowan¹ krytyk¹ zarz¹du partii. Jednak ju¿ pod koniec
roku 1996 vice-przewodnicz¹cy SPD Wolfgang Thierse oœwiadczy³, ¿e na terenie Niemiec
Wschodnich ze wzglêdu na charakterystykê tamtejszej sceny politycznej nie uda siê unikn¹æ
wspó³pracy z PDS na p³aszczyŸnie parlamentów krajów zwi¹zkowych. Od tego momentu
udzia³ PDS w tego typu koalicji rz¹dowej sta³ siê tylko kwesti¹ czasu32.
Po nastêpnej serii wyborów do Landtagów w latach 1998/99 PDS uda³o siê ponownie
zwiêkszyæ swoje poparcie w niemal¿e wszystkich wschodnio-niemieckich krajach zwi¹zko-
wych. Tylko w Saksonii-Anhalt, gdzie PDS liczy³a na pe³ny udzia³ w koalicji rz¹dowej, jej
wynik zatrzyma³ siê na wysokoœci 19,6%, co wystarczy³o jedynie do ponownego tolerowa-
nia rz¹du mniejszoœciowego tworzonego przez SPD. Wprawdzie zarz¹d SPD nadal absolut-
nie odrzuca³ kooperacje z PDS na p³aszczyŸnie federalnej, jednak kategoryczna polityka
odgradzania siê od niej zaczê³a s³abn¹æ wraz z wyborem Oskara Lafontaine na przewod-
nicz¹cego SPD. Prze³amanie politycznej izolacji PDS nast¹pi³o ju¿ w tym samym roku
utworzeniem formalnej koalicji obu partii w Meklemburgii-Pomorzu Przednim, gdzie PDS
uda³o siê osi¹gn¹æ wynik 24,4% poparcia wyborczego. Niezmiennie s³abe rezultaty wybor-
cze w starych krajach zwi¹zkowych drgnê³y natomiast podczas wyborów do senatu w Berli-
nie, gdzie partia ta na terenie Berlina Zachodniego uzyska³a wynik 6,9% i tym samym po
raz pierwszy przekroczy³a 5% próg wyborczy. W tym samym czasie w Berlinie Wschodnim
PDS uzyska³a wynik 47,6%, staj¹c siê jednoczeœnie najsilniejsz¹ si³¹ polityczn¹ na tym te-
renie. Dziêki temu, po niepowodzeniu rozmów koalicyjnych pomiêdzy SPD, FDP oraz Par-
ti¹ Zielonych, w roku 2002 równie¿ Berlin sta³ siê krajem zwi¹zkowym rz¹dzonym przez
koalicjê SPD-PDS. W tym samym roku w Meklemburgii-Pomorzu Przednim, mimo znacz-
nego spadku poparcia dla PDS (–8%), podtrzymana zosta³a dotychczasowa koalicja rz¹do-
wa SPD-PDS33.
Wybory na p³aszczyŸnie Landów z roku 2002 przynios³y zró¿nicowane rezultaty. W Bran-
denburgii oraz Turyngii, ale równie¿ w Saksonii-Anhalt, gdzie PDS stanowi³a opozycje,
uda³o siê jej znacznie poprawiæ swoje wczeœniejsze wyniki. Natomiast w Landach, gdzie
wchodzi³a ona w sk³ad rz¹dz¹cej koalicji, jak Meklemburgia-Pomorze Przednie czy Berlin,
jej rezultaty wyborcze nie uleg³y poprawie, a czêœciowo wrêcz drastycznie spad³y. Szczegól-
nie dramatyczne by³o fiasko wyborcze PDS w roku 2006 w Berlinie, gdzie straci³a ona po-
nad jedn¹ trzeci¹ wyborców34. Jednak¿e mimo tej pora¿ki, dziêki dobremu wynikowi SPD,
mo¿liwa okaza³a siê kontynuacja dotychczasowej koalicji. W przeciwieñstwie do Berlina
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim w roku 2006 zakoñczona zosta³a koalicja SPD-PDS
i zast¹piona wielk¹ koalicj¹ SPD-CDU35.
Na terenie zachodniej czêœci Niemiec PDS przez d³ugi czas pozostawa³a praktycznie bez
¿adnego politycznego znaczenia. Do roku 2006 jedynie w Bremie uda³o jej siê w latach 1995
oraz 1999 przekroczyæ granicê 2%36.
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32 E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 122–149.
33 Ibidem, s. 153–158.
34 Por. V. Neu, Linkspartei.PDS..., op. cit., s. 319.
35 E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 158.
36 Por. tab. 3.
Tabela 3
Wyniki Partii Lewicy w wyborach do parlamentów krajów zwi¹zkowych w latach 1990–2009









1990 13,4 15,7 10,2 12,0 9,7
1994 18,7 22,7 16,5 19,9 16,6
1998 24,4 19,6
1999 23,3 22,2 21,4
2002 16,4 20,4
2004 28,0 23,6 26,1
2006 16,8 24,1
2009 27,2 20,6 27,4
Berlin
£¹cznie Berlin Wschodni Berlin Zachodni
1990 9,2 23,6 1,1
1995 14,6 36,3 2,1
1999 17,7 39,5 4,2
2001 22,6 47,6 6,9
2006 13,4 (2,9*) 28,1 (3,3*) 4,2 (2,7*)




















1990 – – – –
1991 – 0,5 – –
1992 – –
1993 –
1994 – – –
1995 2,4 – –
1996 – – –
1997 0,7
1998 – –
1999 2,9 – 0,8
2000 1,1 1,4
2001 – 0,4 –
2002





2008 4,3 6,4 5,1 7,1
2009 5,4 21,3 6,0
* Wynik wyborczy WASG.
_0lengthród³o: Zestawienie w³asne na podstawie: http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/bundestag.htm, 4.08.2009.
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Partia Lewicy „Die Linke”
Partia Lewicy „Die Linke” powsta³a z po³¹czenia dwóch ugrupowañ znajduj¹cych siê na
lewym skraju osi podzia³u niemieckiej sceny politycznej Partii Lewicy.PDS oraz Alternaty-
wy Wyborczej Praca i Sprawiedliwoœæ Spo³eczna. WASG za³o¿ona zosta³a w roku 2004 jako
sprzeciw przeciwko rzekomemu prowadzeniu polityki rz¹du SPD i Partii Zielonych w opar-
ciu o za³o¿enia tzw. „nurtu neoliberalnego”. Ugrupowanie to skupia³o z jednej strony by³ych
cz³onków SPD oraz zwi¹zkowców uwa¿aj¹cych program rz¹dowych ustaw „Agenda 2010”
oraz „Harz VI” za œwiadome podwa¿enie dotychczasowych wyobra¿eñ na temat sprawiedli-
woœci spo³ecznej, z drugiej strony stanowi³o ono polityczn¹ przystañ dla ró¿norodnych, roz-
proszonych dot¹d na terenie zachodnich Niemiec organizacji oraz aktywistów lewicowych od
komunistów, poprzez socjalistów, a¿ po dzia³aczy politycznych tradycyjnie preferuj¹cych mo-
del pañstwa opiekuñczego37. Za³o¿enia WASG by³y kompatybilne z opart¹ na proteœcie
spo³ecznym oraz silnej opozycji antykapitalistycznej strategi¹ PDS. WASG co prawda nie
zgadza³o siê z polityk¹ prowadzon¹ w Berlinie przez koalicjê rz¹dow¹, w której uczestniczy³o
PDS, lecz cz³onkowie ugrupowania byli œwiadomi, ¿e samodzielnie nie uda im siê prze-
kroczyæ 5% progu wyborczego. Poniewa¿ równie¿ PDS by³a bardzo zainteresowana poli-
tycznym partnerem na terenie Niemiec Zachodnich, porozumienie obu organizacji by³o
praktycznie nieuniknione. Przyczyni³ siê do tego tak¿e fakt, i¿ zarówno Georg Gysi, jak
i Oskar Lafontaine, popieraj¹c projekt stworzenia wspólnej partii uzale¿nili swoje dalsze
dzia³ania polityczne od wspó³pracy obu ugrupowañ38, a przemianowanie partii na Partia Le-
wicy.PDS (Linkspartei.PDS) mia³o w tym kontekœcie wymiar symboliczny. Dlatego te¿ po
tym jak reprezentanci WASG wystartowali w przedterminowych wyborach z 2005 roku z list
Partii Lewicy.PDS39 oraz po sukcesie wyborczym, za jaki mo¿na by³o uznaæ wspólnie uzy-
skany wynik 8,7% g³osów40, ju¿ rok póŸniej dosz³o do rozmów przedstawicieli Partii Lewi-
cy.PDS oraz WASG na temat formalnej fuzji w celu utworzenia nowej lewicowej partii
politycznej. Po dopracowaniu ogólnych za³o¿eñ programowych i uznaniu przez obie strony
ideologii „demokratycznego socjalizmu” za wiod¹c¹ dla nowopowstaj¹cej formacji, w czerwcu
2007 roku dosz³o do formalnego po³¹czenia obu ugrupowañ i utworzenia nowej partii pod
nazw¹ Partia Lewicy „Die Linke”41.
W konsekwencji ci¹g³ego niezadowolenia du¿ej czêœci spo³eczeñstwa z sytuacji politycz-
nej w kraju po³¹czona Partia Lewicy umocni³a swoj¹ pozycjê na ogólno-niemieckiej scenie
politycznej, odnosz¹c w wyborach parlamentarnych, które odby³y siê w 2009 roku, kolejny
sukces uzyskuj¹c 11,9% wyborczych g³osów. Sukces by³ tym wiêkszy, ¿e równie¿ osobne
wyniki w obu czêœciach kraju by³y najlepszymi z dotychczasowych. Na wschodzie nowa par-
tia uzyska³a 26,4%, natomiast na terenie „starej republiki” poparcie wzros³o a¿ do 8,3%.
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37 Ibidem, s. 77.
38 Georg Gysi, charyzmatyczny polityk, uwa¿any za jednego z najwa¿niejszych przywódców PDS, zapowiedzia³
swój start w wyborach parlamentarnych, opowiadaj¹c siê za utworzeniem wspólnych list z WASG, natomiast Oskar
Lafontaine jednoznacznie uzale¿ni³ swoje polityczne zaanga¿owanie w WASG od wspó³pracy z PDS. P. Moreau, Ar-
beit & soziale Gerechtigkeit..., op. cit., s. 165.
39 Na listach wyborczych z ramienia WASG na zachodzie Niemiec znaleŸli siê m.in. aktywni Trockiœci oraz
cz³onkowie Niemieckiej Partii Komunistycznej (Deutsche Kommunistische Partei – DKP). Ibidem.
40 Po wyborach parlamentarnych w roku 2005 równorzêdnymi przewodnicz¹cymi frakcji parlamentarnej lewicy
zostali Georg Gysi oraz Oskar Lafontaine. Ibidem.
41 Na równorzêdnych przewodnicz¹cych nowej partii wybrani zostali dotychczasowy przewodnicz¹cy Partii Lewi-
cy.PDS Lothar Bisky oraz pochodz¹cy z WASG Oskar Lafontaine. E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 93–95.
W³adzê w RFN przejê³a po wyborach 2009 koalicja chadecko-liberalna, natomiast umocnio-
na szczególnie na zachodzie kraju Partia Lewicy potwierdzi³a swoj¹ pozycjê jako czwartej
si³y politycznej w ogólno-niemieckim systemie partyjnym42.
Nowa formacja polityczna umocni³a swoj¹ pozycjê równie¿ w strukturze partyjnej na
p³aszczyŸnie parlamentów krajów zwi¹zkowych. W Landach Wschodnich Partia Lewicy
w wyborach, które odby³y siê w 2009 r., w Saksonii straci³a co prawda 3% w stosunku do po-
przednich wyborów, uzyskuj¹c niewiele ponad 20%, jednak w Turyngii poprawi³a swój wy-
nik zdobywaj¹c 27,4%, natomiast w Brandenburgi po uzyskaniu 27,2%, mimo delikatnego
spadku poparcia (–0,8), wesz³a wraz z SPD w sk³ad koalicji rz¹dz¹cej. Na zachodzie kraju sy-
tuacja Partii Lewicy dziêki po³¹czeniu z siln¹ w tej czêœci Niemiec WASG zmieni³a siê nato-
miast w sposób diametralny. Ju¿ w maju roku 2007, czyli jeszcze przed formaln¹ fuzj¹ obu
partii, uda³o jej siê dziêki uzyskaniu w Bremie 8,4% oddanych g³osów zapewniæ sobie po raz
pierwszy wstêp do zachodnioniemieckiego Landtagu. Nied³ugo póŸniej mia³a miejsce konty-
nuacja prze³omowej passy wyborczej. Na pocz¹tku 2008 roku Partia Lewicy uzyska³a 5,1%
w Hesji oraz 7,1% w Dolnej Saksonii, co pozwoli³o jej na wprowadzenie swojej reprezentacji
do parlamentów równie¿ tych starych krajów zwi¹zkowych. Sukces ten uda³o siê powtórzyæ
tak¿e w Hamburgu osi¹gaj¹c tam wynik 6,4%. Nawet w Bawarii, politycznej twierdzy kon-
serwatywnej CSU, Partia Lewicy, startuj¹c z pozycji dotychczasowych 0%, we wrzeœniu
2008 roku niespodziewanie uzyska³a tam sensacyjne 4,3% poparcia43. Podobne zmiany w za-
kresie pozycji Partii Lewicy na scenie politycznej przyniós³ tak¿e rok 2009, w którym rów-
nie¿ w Szlezwiku-Holsztynie nowa partia osi¹gaj¹c wynik 6% po raz pierwszy przekroczy³a
próg wyborczy, a w przedterminowych wyborach w Hesji uda³o jej siê poprawiæ swój wcze-
œniejszy wynik i uzyskaæ 5,4% wyborczych g³osów44. Wp³yw coraz silniejszej Partii Lewicy
na rozwój systemu partyjnego RFN mo¿na zaobserwowaæ na przyk³adzie sytuacji w Saarze,
gdzie w roku 2009 po wyborach do parlamentu tego Landu ze wzglêdu na wynik wyborczy
„Die Linke”, która uzyska³a absolutnie sensacyjny 21,3%. Ze wzglêdu na brak alternatywy
koalicyjnej, która mog³aby uzyskaæ wiêkszoœæ rz¹dow¹ bez koniecznoœci w³¹czenia w ni¹
Partii Lewicy, na zachodzie kraju nadal uwa¿anej za nie-koalicyjn¹, dosz³o do powstania tzw.
„koalicji jamajskiej”, nazwanej tak od symbolicznych kolorów partii wchodz¹cych w jej
sk³ad CDU, FDP i Partii Zielonych (czarny–¿ó³ty–zielony), która jeszcze do niedawna by³aby
zupe³nie nie do pomyœlenia45. Niewykluczone wiêc, ¿e w skutek takiego rozwoju sytuacji
w przysz³oœci równie¿ na p³aszczyŸnie federalnej, gdzie pozosta³e partie dotychczas absolut-
nie wykluczaj¹ mo¿liwoœæ koalicji z Parti¹ Lewicy, bêd¹ one albo zmuszone do zawierania
podobnych jak w Saarze, z politycznego punku widzenia doœæ egzotycznych koalicji rz¹do-
wych, lub te¿ do uwzglêdnienia postulatów Partii „Die Linke” w planowaniu rz¹dowej polityki.
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42 Ibidem, s. 128–138.
43 Ibidem.
44 W Hesji odby³y siê w roku 2009 przedterminowe wybory do Landtagu. Powodem by³ uk³ad si³ pomiêdzy partia-
mi po wyborach z roku 2008, który ze wzglêdu na uzyskane przez Partiê Lewicy 5,1%, uniemo¿liwia³ utworzenie
wiêkszoœci rz¹dowej w ramach tradycyjnych koalicji chadecko-liberalnej (CDU, FDP) lub socjaldemokratycz-
no-ekologicznej (SPD, Partia Zielonych). W sytuacji, w której FDP nie by³o zainteresowane wspó³prac¹ w ramach
przy³¹czenia siê do tej drugiej opcji, ówczesna kandydatka SPD na premiera Landu Andrea Ypsilanti podjê³a próbê
utworzenia rz¹du koalicyjnego SPD z Parti¹ Zielonych tolerowanego przez Partiê Lewicy. Ta pierwsza tego typu
próba na terenie tzw. „starej republiki” okaza³a siê jednak fiaskiem. Po nieuzyskaniu wymaganej wiêkszoœci rozpisa-
no kolejne wybory, w których SPD zosta³a przez wyborców skarcona za próbê wspó³pracy z Parti¹ Lewicy, wbrew
wczeœniejszych zapewnieñ sk³adanych w trakcie kampanii wyborczej. U. Andersen, Konstanten..., op. cit., s. 84.
45 Por. S. Fischer, B. Hengst, S. Kaiser, Lafontaines Linke drängt in die Saar-Regierung, „Spiegel online”,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,645918,00.html, 14.02.2010.
Profil ideowo-programowy partii
Partia Lewicy jest parti¹ socjalistyczn¹ i uznaje realizacjê za³o¿eñ tzw. „demokratycznego
socjalizmu” za swoj¹ przewodni¹ ideê polityczn¹. Za³o¿enia programowe partii w du¿ej mierze
oparte s¹ na dotychczasowym kursie politycznym PDS46, choæ po fuzji z uwa¿an¹ za bardziej
radykaln¹ ideologicznie WASG s¹ one formu³owane w odwa¿niejszy sposób. Ró¿nicê stanowi
szczególnie silnie wyeksponowana postawa antykapitalistyczna po³¹czona ze zdecydowanymi
elementami antyamerykañskimi47. Równie¿ pocz¹tkowo zasadniczy punkt programowy PDS,
jakim by³o wystêpowanie w obronie równoœci szans rozwoju dla krajów zwi¹zkowych le¿¹cych
we wschodniej czêœci Niemiec, choæ nadal istotny, po sukcesach wyborczych na zachodzie kra-
ju w obawie przed redukcj¹ roli partii do regionalnego reprezentanta interesów obywateli miesz-
kaj¹cych na terenach by³ej NRD nie stanowi ju¿ tak pierwszoplanowego elementu strategii
politycznej. Za swój najwa¿niejszy cel partia uznaje przezwyciê¿enie ‘turbo-kapitalizmu’ funk-
cjonuj¹cego w federalnych Niemczech. Podkreœla przy tym jednak, i¿ swoje cele polityczne,
uwa¿ane za doœæ radykalne, chce osi¹gn¹æ dzia³aj¹c w ramach zasad systemu demokratyczne-
go, d¹¿¹c do powstania alternatywnej formy spo³eczeñstwa poprzez zmiany w strukturze
spo³ecznego myœlenia. W celu „dalszej demokratyzacji” pañstwa Partia Lewicy ¿¹da wprowa-
dzenia liczniejszych elementów demokracji bezpoœredniej, jako umo¿liwiaj¹cych wiêkszy
wp³yw zwyk³ych obywateli na sprawy kraju. Jako najwa¿niejsze punkty swojej politycznej
dzia³alnoœci okreœla m.in. spo³eczn¹ sprawiedliwoœæ, bezkompromisowy pacyfizm, walkê z ra-
dykalizmem prawicowym, ogólnodostêpne szkolnictwo, ochronê œrodowiska oraz zmiany
w prawie pracy z uwzglêdnieniem rozwoju publicznego sektora zatrudnienia48. G³ówna strate-
gia Partii oparta na tzw. „podwójnej drodze”, czyli próbie pozostania w zdecydowanej opozycji
do obowi¹zuj¹cego modelu spo³ecznego, a równoczeœnie chêci prowadzenia aktywnej polityki
w ramach aktualnego systemu politycznego, bywa nie zawsze ³atwa do realizacji i prowadzi
nierzadko do napiêæ wewn¹trzpartyjnych49. Jedn¹ z priorytetowych p³aszczyzn aktywnoœci par-
tyjnej jest poza-parlamentowa dzia³alnoœæ polityczna, polegaj¹ca g³ównie na prowadzeniu lo-
kalnych akcji protestacyjnych oraz wspieranie ró¿nego rodzaju inicjatyw obywatelskich.
Populistyczny charakter partii manifestuje siê w sposób szczególny w forsowanej przez
ni¹ katastroficznej wizji „kryzysu egzystencjalnego ca³ej cywilizacji” spowodowanego gra-
bie¿czym charakterem kapitalistycznego modelu produkcji i konsumpcji. GroŸba za³amania
cywilizacyjnego ma natomiast wynikaæ z tendencji kapitalizmu do osi¹gania swoich strate-
gicznych celów równie¿ przy pomocy œrodków militarnych. G³ównymi przeciwnikami w tej
walce staj¹ siê zarówno elity gospodarcze, jak i polityczne, pozostaj¹ce rzekomo w zmowie
w celu uzyskiwania korzyœci kosztem zwyk³ych ludzi poprzez redukcjê pañstwa opiekuñcze-
go, podzia³u klasowego i ucisku spo³ecznego oraz nadmiern¹ eksploatacjê oraz zanieczysz-
czanie œrodowiska naturalnego. W celu zniwelowania ró¿nic spo³ecznych Partia Lewicy d¹¿y
przede wszystkim do daleko id¹cej redystrybucji maj¹tku prywatnego z „góry” na „dó³”50.
PP 4 ’10 Populizm lewicowy w Europie na przyk³adzie partii „Die Linke”... 91
46 PDS umiejscawia siê w ramach niemieckiego spektrum partyjnego w tradycji komunistycznych partii œwiato-
pogl¹dowych, których pierwowzorem by³a Komunistyczna Partia Niemiec (Kommunistische Partei Deutschlands
– KPD), V. Neu, Linkspartei.PDS..., op. cit., s. 323.
47 Por. E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 199.
48 Por V. Neu, Linkspartei.PDS..., op. cit., s. 323.
49 W programie partii mówi siê równie¿ o „strategicznym trójk¹cie” sk³adaj¹cym siê ze sprzeciwu i protestu, pra-
wa do wspó³tworzenia i wprowadzania zmian, oraz d¹¿enie do rozwi¹zañ stanowi¹cych alternatywê wobec kapitaliz-
mu. Ibidem, s. 323.
50 Jedn¹ ze sztandarowych propozycji Partii Lewicy w tym kontekœcie jest ponowne wprowadzenie podatku od
posiadanego maj¹tku oraz podwy¿szenia podatku od spadku. E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 201–202.
Mimo, i¿ w programie Partii Lewicy oraz jej dzia³alnoœci parlamentarnej trudno jest do-
szukaæ siê ewidentnych elementów antydemokratycznych, czêsto postrzegana jest ona jako
partia ekstremistyczna. Powodem tego s¹ przede wszystkim wspierane przez ni¹ lub czêœcio-
wo wchodz¹ce w sk³ad partii ugrupowania zaliczane do lewicowo-ekstremistycznej sceny
politycznej51, takie jak np.: Komunistyczna Platforma Partii Lewicy (Kommunistische Platt-
form der Partei DIE LINKE – KPF), Forum Marksistowskie (Marxistisches Forum – MF),
Lewica Socjalistyczna (Sozialistische Linke – SL) oraz wspó³praca z Niemieck¹ Parti¹ Ko-
munistyczn¹ (Deutsche Kommunistische Partei – DKP)52.
Cz³onkowie i elektorat partii
Pocz¹tki partii zwi¹zane z przemianowaniem z SED na PDS charakteryzowa³ drastyczny
spadek liczby cz³onków. Z 2,3 miliona cz³onków SED w PDS pozosta³o jedynie nieco ponad
170 00053. Mimo trwaj¹cego do roku 2005 ci¹g³ego spadku liczby cz³onków, jest ona we
wschodniej czêœci Niemiec, gdzie Partia Lewicy dysponuje drug¹ co do wielkoœci organizacj¹
partyjn¹, wyj¹tkowo wysoka w porównaniu do liczebnoœci innych partii na tym terenie54.
W przeciwieñstwie do tego liczba cz³onków partii na terenie zachodnich krajów zwi¹zko-
wych wynosi³a niewiele ponad 600055, tak wiêc ze wzglêdu na strukturê cz³onków mog³a byæ
ona postrzegana jako wschodnio-niemiecka partia regionalna.
Tabela 4
Rozwój liczby cz³onków PDS/Linkspartei.PDS
1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998
£¹cznie 172 579 131 406 123 751 114 940 105 029 98 624 94 627
Niemcy Wschodnie 172 579 130 463 121 848 112 953 102 976 96 395 91 530
Niemcy Zachodnie – 891 1 871 1 905 1 943 2 074 2 917
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
£¹cznie 88 594 83 478 77 845 70 805 65 753 61 385 61 489
Niemcy Wschodnie 84 641 79 349 73 483 65 883 61 191 56 907 55 265
Niemcy Zachodnie 3 773 3 959 4 172 4 708 4 378 4 320 6 057
_0lengthród³o: P. Moreau, Ein neuer politischer Akteur? Die Linkspartei nach den Bundestagswahlen 2005, w: Unentschie-
den. Die erzwungene Koalition, red. H. Oberreuter, Erlangen 2009, s. 274.
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51 Cz³onkowie tych organizacji reprezentowani s¹ równie¿ w wa¿nych gremiach wewn¹trzpartyjnych, takich jak
zarz¹d partii i komisja programowa oraz bior¹ udzia³ w konwentach partii, co stanowi jeden z powodów obserwacji
Partii Lewicy przez Urz¹d Ochrony Konstytucji (niem. Bundesverfassungsschutz), V. Neu, Das Janusgesicht der
PDS. Wähler und Partei zwischen Demokratie und Extremismus, w: Extremismus und Demokratie, red. U. Backes,
E. Jesse, Baden-Baden 2004, s. 168.
52 E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 233.
53 Por. tab. 4.
54 Dla porównania w roku 1998 liczebnoœæ innych partii na terenie Niemiec Wschodnich kszta³towa³a siê w nastê-
puj¹cy sposób: CDU – 75 000, SPD – 25 000, Partia Zielonych – 3000. M. Gerth, Die PDS..., op. cit., s. 74.
55 Ibidem.
Sytuacja zmieni³a siê po rozpoczêciu wspó³pracy z WASG, dziêki czemu uda³o siê nieco
zniwelowaæ tê ró¿nicê. W roku 2006 ³¹czna liczba obu partii wynosi³a 69 28256, z czego
54 132 we wschodniej czêœci Niemiec, a 14 976 w Landach Zachodnich. Do roku 2009 ró¿-
nica ta zmniejszy³a siê jeszcze bardziej, a Partia Lewicy szczególnie dziêki nowym cz³onkom
na zachodzie kraju dysponowa³a ju¿ trzeci¹ co do wielkoœci organizacj¹ partyjn¹ na terenie
Niemiec57. Liczba jej cz³onków wynosi³a w tym czasie 78 046 cz³onków, z czego 48 416 na
terenach wschodnich krajów zwi¹zkowych i 29 551 na zachodzie Niemiec.
Tabela 5
Rozwój liczby cz³onków Partii Lewicy „Die Linke”
2006 2007 2008 2009
£¹cznie 69 282(a) 71 711(b) 75 968(c) 77 046(c)
Niemcy Wschodnie* 54 132 50 940 49 220 48 416
Niemcy Zachodnie 14 976 20 658 26 669 29 551
* Niemcy Wschodnie + Berlin.
(a) suma cz³onków organizacji regionalnych Partii Lewicy.PDS i WASG oraz 174 cz³onków zarz¹dów obu partii.
(b) suma cz³onków organizacji regionalnych oraz 113 cz³onków zarz¹du partii.
(c) suma cz³onków organizacji regionalnych oraz 79 cz³onków zarz¹du partii.
_0lengthród³o: (a) Die Linke, Mitgliederzahlen September 2009, http://die-linke.de/partei/fakten/mitgliederzah-
len_juni_2008/, 14.02.2010; (b) i (c) Mitgliederzahlen Dezember 2009, http://die-linke.de/partei/fakten/mitgliederzah-
len_dezember_2008/, 2.05.2010.
Równie¿ struktura spo³eczna cz³onków partii ró¿ni siê od siebie w obu czêœciach kraju. Na
wschodzie Niemiec najsilniejsz¹ grupê stanowi¹ renciœci i emeryci, przy czym 2/3 wszystkich
cz³onków posiada wy¿sze wykszta³cenie. W zachodnich krajach zwi¹zkowych do najliczniej-
szej grupy cz³onków partii nale¿¹ bezrobotni oraz robotnicy, a osoby z dyplomem akademic-
kim stanowi¹ zdecydowan¹ mniejszoœæ. Jednak najwiêkszym problemem w kontekœcie
organizacji partyjnej Partii Lewicy wydaje siê byæ struktura wieku jej cz³onków. Równie¿ ten
czynnik uleg³ niewielkiej poprawie po fuzji Partii Lewicy.PDS z WASG, lecz w roku 2007
odsetek osób powy¿ej 60 roku ¿ycia wynosi³ nadal 59%, przy czym cz³onków pomiêdzy 31
i 61 rokiem ¿ycia by³o 36%, a m³odszych ni¿ 30 lat jedynie 5%58.
Podobnie struktura socjalna wyborców Partii Lewicy zmieni³a siê z biegiem czasu w spo-
sób znacz¹cy. Pocz¹tkowa rola partii jako reprezentanta interesów Niemiec wschodnich oparta
na mobilizacji wyborczej za pomoc¹ has³a „my na wschodzie” oraz umiejêtnoœæ politycznego
wykorzystania spo³ecznego protestu powodowa³a, i¿ jej wyborców stanowili g³ównie obywa-
tele krytyczni wobec zjednoczenia Niemiec, poszkodowani z powodu zaistnia³ych zmian po-
lityczno-gospodarczych, têskni¹cy za czasami NRD, sceptycznie nastawieni do przysz³oœci
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56 Ogólna liczba cz³onków stanowi sumê cz³onków Partii Lewicy.PDS 60 338 oraz WASG 8944.
http://www.die-linke.de/index.php?id=55&no_cache=1&tx_ttnews[backPid]=9&tx_ttnews[tt_news]=629, 14.02.2010.
57 Dla porównania w grudniu 2008 liczebnoœæ pozosta³ych partii na terenie Niemiec kszta³towa³a siê w nastê-
puj¹cy sposób: CDU – 528 972, SPD – 520 969, FDP – 65 600, Partia Zielonych – 45 192. O. Niedermayer,
http://www.welt.de/politik/deutschland/article4201205/Grosse-Parteien-schrumpfen-kleine-legen-zu.html, 14.02.2010.
58 Dla porównania struktura wiekowa cz³onków partii Lewicy.PDS w 2005 roku kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:
starsi ni¿ 60 lat 70%, 31–60 lat 26% oraz m³odsi ni¿ 31 lat 3%. E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 173.
oraz zniechêceni do polityki. Z czasem PDS nosz¹ca znamiona elitarnej partii protestu za-
czê³a zmieniaæ siê w partiê reprezentuj¹c¹ przeciêtnego obywatela Niemiec Wschodnich,
przy czym zaskakuj¹co niewielk¹ grupê wyborców stanowili tu robotnicy59. Po roku 2002
dziêki ostrej krytyce poczynañ rz¹du Gerharda Schrödera w zakresie opieki spo³ecznej i poli-
tyki pracy Partia Lewicy zyska³a nowych zwolenników wœród innych grup spo³ecznych, cha-
rakteryzuj¹cych siê g³ównie niskim wykszta³ceniem, wysokim bezrobociem oraz silniejszym
powi¹zaniem ze zwi¹zkami zawodowymi. W konsekwencji wzros³a iloœæ sympatyków partii
szczególnie du¿a sta³a siê czêœæ wyborców zaliczanych do grupy przegranych w procesie mo-
dernizacji60. Za typowy dla wyborców Partii Lewicy uznaæ mo¿na ponadto wysoki odsetek
elektoratu ateistycznego61.
Uwagi koñcowe
Fenomen Partii Lewicy „Die Linke” w Republice Federalnej Niemiec stanowi wyj¹tko-
wy przyk³ad umiejêtnego wykorzystania sprzyjaj¹cych warunków spo³eczno-politycznych.
W latach 90-tych wydawa³o siê, ¿e PDS, w oparciu o wynikaj¹cy z podzia³u na dwa odrêbne
pañstwa nierówny poziom rozwoju dwóch czêœci kraju, stanie siê prototypem radykalnej par-
tii lewicowej, która jako reprezentant interesów Niemiec Wschodnich ³¹czy³aby populizm
z (³agodn¹) ideologi¹ socjalistyczn¹62. Ocena jej funkcjonowania w systemie partyjnym RFN
na prze³omie ostatnich lat pozostaje ambiwalentna. Z jednej strony z powodu typowego dla
siebie sposobu interpretacji rzeczywistoœci pielêgnuj¹cego wartoœci oraz postawy zwi¹zane
z wschodnioniemieck¹ to¿samoœci¹ opóŸnia³a ona proces zbli¿enia siê do siebie kultur politycz-
nych w nowej i starej czêœci republiki oraz przyczynia³a siê do dalszej polaryzacji niemieckiej
sceny politycznej. Z drugiej strony umo¿liwi³a ona obywatelom Niemiec Wschodnich ³agod-
niejsze przejœcie przez transformacjê ideowo-emocjonaln¹ zwi¹zan¹ ze zmianami wyni-
kaj¹cymi ze zjednoczenia Niemiec. Przyznaæ nale¿y, ¿e Partia Lewicy zapewnia polityczn¹
integracjê w demokracji parlamentarnej ok. jednej czwartej wschodnio-niemieckiego elekto-
ratu i zapobiega tym samym dalszej radykalizacji, a przynajmniej odpolitycznieniu i oddale-
niu siê od demokratycznego systemu politycznego du¿ych grup coraz bardziej zniechêconego
do polityki spo³eczeñstwa. Po fuzji z WASG podobn¹ funkcjê Partia Lewicy spe³nia równie¿
na terenie Niemiec Zachodnich63.
Pocz¹tkowo zupe³nie wyizolowana w systemie partyjnym ju¿ po nied³ugim czasie, ze
wzglêdu na wysokie poparcie wyborcze w nowych krajach zwi¹zkowych, Partia Lewicy
musia³a zostaæ zaakceptowana jako ugrupowanie koalicyjne na p³aszczyŸnie parlamentów
krajów zwi¹zkowych we wschodniej czêœci RFN. Na p³aszczyŸnie federalnej wszystkie po-
zosta³e partie niemieckiej sceny politycznej do dnia dzisiejszego wykluczaj¹ mo¿liwoœæ
wspó³pracy z Parti¹ Lewicy. Bior¹c jednak pod uwagê umocnienie jej pozycji w ogól-
no-niemieckiej strukturze partyjnej po fuzji z WASG oraz znacz¹cy wzrost poparcia w ostat-
nich wyborach parlamentarnych trudno jest przewidzieæ jak d³ugo bêdzie to jeszcze mo¿liwe.
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59 V. Neu, Linkspartei.PDS..., op. cit., s. 323.
60 E. Jesse, J. P. Lang, Die Linke..., op. cit., s. 117–139.
61 V. Neu, Linkspartei.PDS..., op. cit., s. 321.
62 C. Mudde, Radikale Parteien..., op. cit., s. 15.
63 Por. M. Gerth, Die PDS..., op. cit., s. 280.
Sukcesy Partii Lewicy zachwia³y bowiem stabilnym dotychczas systemem partyjnym RFN,
co ze wzglêdu na nowy uk³ad si³ mo¿e w przysz³oœci skutkowaæ koniecznoœci¹ liczenia siê
z t¹ radykalnie-lewicow¹ parti¹ populistyczn¹ w procesie tworzenia rz¹du w jednym z naj-
wiêkszych pañstw w Europie.
Bibliografia
Alemann U., Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, Leske + Budrich, Opladen 2000.
Andersen U., Konstanten und Veränderungen im deutschen Parteiensystem, w: Parteien – Parteiensystem
– Parteienforschung, red. U. Andersen, Wochenschau Verlag, Schwalbach/Ts. 2009, s. 69–89.
Gerth M., Die PDS und die ostdeutsche Gesellschaft im Transformationsprozess. Wahlerfolge und po-
litisch-kulturelle Kontinuitäten, Verlag Dr. Kovaè, Hamburg 2003.
Heinrich R., Hilmer R., Die großen Parteien unter Druck – Eine Analyse der Wahl zum Deutschen Bundestag
2005, w: Unentschieden. Die erzwungene Koalition, red. H. Oberreuter, Olzog Verlag, Erlangen
2009, s. 201–218.
Jesse E., Lang J. P., Die Linke. Der smarte Extremismus einer deutschen Partei, Olzog Verlag, München
2008.
Olzog G., Liese H.-J., Die politischen Parteien in Deutschland, Olzog Verlag, München 1999.
Moreau P., Arbeit & soziale Gerechtigkeit – Die Wahlalternative (WASG), w: Handbuch der deutschen Parteien,
red. F. Decker, V. Neu, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007, s. 155–162.
Moreau P., Ein neuer politischer Akteur? Die Linkspartei nach den Bundestagswahlen 2005, w: Unentschie-
den. Die erzwungene Koalition, red. H. Oberreuter, Olzog Verlag, Erlangen 2009, s. 253–286.
Moreau P., Courtois S., Hirscher G., Einleitung, w: Der Kommunismus in Westeuropa. Niedergang oder Mu-
tation?, red. P. Moreau et al., Olzog Verlag, Landsberg 1998., s. 15–21.
Mudde C., Radikale Parteien in Europa, w: Aus Politik und Zeitgeschichte, 47/2008, Bundeszentrale für Poli-
tische Bildung, Bonn 2008, s. 12–19.
Neu V., Das Janusgesicht der PDS. Wähler und Partei zwischen Demokratie und Extremismus, w: Extremi-
smus und Demokratie, red. U. Backes, E. Jesse, NOMOS Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2004.
Neu V., Linkspartei.PDS (Die Linke), w: Handbuch der deutschen Parteien, red. F. Decker, V. Neu, VS Ver-
lag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007, s. 314–328.
Niedermayer O., Von der Hegemonie zur Pluralität: Die Entwicklung des ostdeutschen Parteiensystems, w:
Die Transformation Ostdeutschlands. Berichte zum Sozialen und politischen Wandel in den neuen
Bundesländern, red. H. Bertram, R. Kollmorgen, Leske+Budrich, Opladen 2001, s. 77–95.
Niedermayer O., Stöss R., DDR-Regimewandel, Bürgerorientierungen und die Entwicklung des gesamtdeut-
schen Parteiensystems, w: Parteien & Wähler im Umbruch. Parteiensystem und Wahlverhalten in der
ehemaligen DDR und den neuen Bundesländern, red. O. Niedermeier, R. Stöss, Westdeutscher Ver-
lag, Opladen 1994, s. 11–33.
Rensmann L., Populismus und Ideologie, w: Populismus in Europa. Gefahr für die Demokratie oder ein nütz-
liches Korrektiv?, red. F. Decker, VS Verlag für Sozialwissenschaften/GWV Fachverlag GmbH,
Wiesbaden 2006, s. 59–80.
Summary
One of the main challenges European democracy has faced recently is growing political
radicalism, and primarily the increasing importance of populist parties originating from both
left and right sides of the political arena. This paper refers to the theoretical assumptions con-
cerning this phenomenon to analyze the operations of the ‘Die Linke’ party in the German
party system. This party is an excellent example of taking skillful advantage of the circum-
stances favoring the development of the populist tendencies that have emerged following the
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recent, radical, social, and political changes in the Federal Republic of Germany. Against the
background of European extremist left-wing parties, the paper presents the influence this
Left-Wing Party exerts on the changing balance of power on the German political arena on
a regional and national level, the ideological profile and party platform, and the changing
structure of both its members and voters.
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